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Wyszków, 18-07-2014 r. 

 

ZP. 271.39.2014 

Wykonawcy 

 

dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Wydanie przewodnika 

turystycznego Gminy Wyszków – w ramach projektu pn.: Przygotowanie kompleksowej oferty 

turystycznej na terenie gminy Wyszków”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. 

 

ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY. 

 

                       Zamawiający informuje, że w wyniku ponownej analizy i oceny ofert  w 

przedmiotowym postepowaniu została wybrana oferta złożona przez Wykonawcę OMIKRON  sp. 

z o.o., ul. Kutrzeby 15, 05-082 Stare Babice. 

 

Zamawiający działając zgodnie z art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2013r poz. 907 z późn. zm.) zawiadamia że: 

1. Uznaje jako zasadne zastrzeżenia Wykonawcy OMIKRON sp. z o.o., ul. Kutrzeby 15,  05-082 

Stare Babice, co do procedury związanej z wyborem najkorzystniejszej oferty, 

2. Zgodnie z art. 181 ust. 2 zamawiający powtórzył czynności oceny ofert i wyboru 

najkorzystniejszej oferty. 

                    W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty 16-07-2014r. zamawiający 

poinformował o odrzuceniu m.in. oferty firmy OMIKRON sp. z o.o., ul. Kutrzeby 15, 05-082 Stare 

Babice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W związku z  rażąco niską ceną w stosunku 

do przedmiotu zamówienia.  

16-07-2014r wpłynęła informacja od Wykonawcy OMIKRON sp. z o.o. o czynności niepoprawnej 

oceny ofert.  

                     Zamawiający po ponownej analizie wyjaśnień Wykonawcy dot. ceny zamówienia,  

zgadza się ze stanowiskiem Wykonawcy OMIKRON sp. z o.o. w kwestii niepoprawnej oceny 

ofert. 

W dniu 17-07-2014r Komisja Przetargowa dokonała powtórnej oceny i porównania ofert.  

Uzasadnienie wyboru oferty:  16-07-2014r firma OMIKRON sp. z o.o., ul. Kutrzeby 15, 05-082 

Stare Babice  poinformowała Zamawiającego o zaniechaniu przez niego czynności badania i 

oceny ofert. Wnosząc informację Wykonawca zarzucił zamawiającemu że w toku badania i oceny 

ofert naruszył art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych nie wybierając 

najkorzystniejszej oferty na podstawie kryterium oceny ofert – cena 100% - uznając wyjaśnienia  

Wykonawcy dot. rażąco niskiej ceny za nie wskazujące wykonanie tego zamówienia za 

zaoferowaną cenę. 

 

Zamawiający uznał  zasadność przekazanych informacji. Dokonał ponownej analizy  wyjaśnień 

Wykonawcy OMIKRON sp. z o.o. w sprawie rażąco niskiej ceny stwierdzając , że wątpliwości 
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Zamawiającego co do wykonania tego zamówienia za zaoferowaną cenę zostały w  w/w piśmie 

przez Wykonawcę wyjaśnione w odniesieniu do wszystkich elementów przedmiotu zamówienia. 

                   W związku z powyższym działając na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy Pzp 

Zamawiający unieważnił dokonaną w dniu 16-07-2014r czynność  odrzucenia oferty Wykonawcy 

OMIKRON sp. z o.o. oraz czynność wyboru  najkorzystniejszej oferty przez Pracownię 

Architektoniczną  Dobczyn Monika Pasik Klembów, oraz powtórzył w dniu 18-07-2014r czynność 

oceny i wyboru najkorzystniejszej  oferty   w przedmiotowym postępowaniu. 

 

                      Brak jest podstaw do odmówienia Zamawiającemu prawa do dokonania ponownej 

oceny ofert, gdy powziął on informację o bezprawności dokonanych przez siebie czynności. 

Przeciwny pogląd prowadziłby do sytuacji, w której świadomy bezprawności swych działań 

Zamawiający zmuszony byłby do udzielenia zamówienia wykonawcy, którego oferta w świetle 

obowiązujących przepisów nie była ofertą najkorzystniejszą. Dokonanie ponownej oceny ofert, 

uwzgledniające ofertę uprzednio odrzuconą i unieważnienie tym samym pierwotnej oceny ofert, 

po spełnieniu formalnych wymagań w zakresie poinformowania wszystkich wykonawców o 

przyczynach uzasadniających ponowną ocenę ofert i jej wynikach nie narusza ani 

fundamentalnej zasady przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamówienia w sposób 

zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców, ani 

zasady z godnie z którą zamówienia udziela się wyłącznie wykonawcy wybranemu zgodnie                          

z przepisami ustawy. 

                       Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych informuję, że w 

przedmiotowym postępowaniu za najkorzystniejszą została uznana  oferta  złożoną przez 

OMIKRON sp. z o.o., ul. Kutrzeby 15, 05-082 Stare Babice z zaoferowaną ceną 10 920 zł. 

 

                        Zbiorcze zestawienie ofert oraz punktacja przyznana ofertom po ponownym 

badaniu i ocenie ofert w kryterium oceny ofert – cena 100%. 

Nr 
oferty 

Nazwa i adres Wykonawcy 
 

Punktacja 

1 

AGA PRESS Agencja Wydawniczo-Reklamowa 
Wydawnictwo ALEKSANDER 

ul. Świętojańska 15 
06-100 Pułtusk 

 
 

79,13 pkt 

2 
Wydawnictwo EDYTOR s.c. 

ul. Pułtuska 20 B 
07-200 Wyszków 

 
63,41 pkt 

3 
AP STUDIO Agata Michalska - Wicher 

ul. Poziomkowa 7 
55-003 Chrząstawa Mała 

 
odrzucona 

4 

Agencja Promocyjno-Wydawnicza 
UNIGRAF Józef Kloska 

ul. Dworcowa 71 
85-009 Bydgoszcz 

 
 

52 pkt 
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5 
Leaf Creative Karolina Podsiedlik 

ul. Wita Stwosza 6 a/4 
71-173 Szczecin 

 
44,73 pkt 

6 
AWI-GRAF Iwona Kopytowska 

ul. Kopernika 3-5 
70-241 Szczecin 

 
odrzucona 

7 
MODERN TIMES Robert Borkowski 

ul. Lisciasta 4/8 lok. 173 
91-357 Łódź 

 
odrzucona 

8 
Usługi Wydawnicze Tomasz Gronau 

Janinówka 11/146 
03-562 Warszawa 

 
69,19 pkt 

9 
NSP-Tomasz Pochodziło 

ul. Marszałkowska 56 lok. 30 
00-545 Warszawa 

 
44,54 pkt 

10 
OMIKRON Sp. z o. o. 

ul. Kutrzeby 15 
05-082 Stare Babice 

 
100 pkt 

11 
AMISTAD Sp. z o. o. 

Plac na Groblach 8/2 
31-101 Kraków 

 
57,25 pkt 

12 

Monika Pasik 
Pracownia Architektoniczna 

Dobczyn, ul. Wąska 10 
05-205 Klembów 

 
 

95,17 pkt 

13 
S-PRINT 2 Sp. z o. o. 

ul. Techników 5 
40-326 Katowice 

 
57,28 pkt 

14 
Smartlink Sp. z o. o. 

ul. Zjazd 2/4 
60-653 Poznań 

 
54,49 pkt 

15 
Everbis Katarzyna Marcinkowska 

ul. Krzywa 12/1 
05-220 Zielonka 

 
71,98 pkt 

16 

P.P.U. MULTIGRAF s.c. 
R. Ellert, J. Tomczuk 

ul. Bielicka 76 c 
85-135 Bydgoszcz 

 
 

odrzucona 

 

Burmistrz Wyszkowa 

Grzegorz Nowosielski 


